
裁判字號：高法院 109 年台上字第 220 號民事判決 

裁判日期：民國 109 年 04 月 30 日 

裁判案由：請求塗銷抵押權等 

最高法院民事判決          109 年度台上字第 220 號 

上 訴 人 廖Ｏ豪 

訴訟代理人 黃Ｏ琴律師 

      羅Ｏ賢律師 

上 訴 人 陳Ｏ  

被 上訴 人 詹Ｏ益 

上列當事人間請求塗銷抵押權等事件，上訴人對於中華民國 107 年 4 月 25 日臺灣高等

法院第二審判決（106 年度上字第 227 號），提起上訴，本院判決如下： 

    主  文 

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 

按原告主張他人間之法律關係存在或不存在，而該所主張法律關係之雙方當事人均否認

原告之主張時，即應以該法律關係之雙方當事人為共同被告，提起確認之訴，始能解決

紛爭，此時，該訴訟標的對於共同訴訟之各人，即須合一確定。本件被上訴人訴請確認

上訴人乙○○對上訴人甲○○所有如原判決附表一（下稱附表一）所示普通抵押權（下

稱系爭抵押權）及所擔保之債權不存在，暨如原判決附表二（下稱附表二）編號 1 所示

本票（下稱系爭本票）債權不存在，上訴人均否認其主張，依上說明，訴訟標的對於上

訴人必須合一確定，乙○○上訴之效力，依民事訴訟法第 56 條第 1項第 1款規定，應及

於甲○○，爰併列其為上訴人，合先敘明。 

其次，本件被上訴人主張：伊將所有附表一所示不動產（下稱系爭不動產）借名登記於

甲○○名下，嗣伊終止該借名登記關係，訴請甲○○將系爭不動產所有權移轉登記予伊

（下稱系爭移轉登記事件），經法院判決伊勝訴確定，詎甲○○於系爭移轉登記事件第

一審判決敗訴後，竟簽發系爭本票予乙○○，並於民國 103 年 8 月 5 日以系爭不動產為

乙○○設定系爭抵押權登記，乙○○即持系爭本票及附表二編號 2所示本票（下稱編號 2

本票），聲請臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以 104 年度司票字第 3954 號裁定准予

強制執行（下稱系爭本票裁定），並以系爭抵押權，聲請桃園地院以 105 年度抗字第 176

號裁定准予拍賣系爭不動產（下稱系爭拍賣抵押物裁定），據以聲請對系爭不動產為強

制執行（案列同院 104 年度司執字第 4355 號，下稱系爭強制執行事件）。惟上訴人間並

無系爭本票原因之債權債務關係，系爭抵押權亦無所擔保之債權，該本票債權及抵押債

權均不存在，系爭抵押權亦不成立，且系爭本票之簽發及系爭抵押權之設定登記均係上



訴人間之通謀虛偽意思表示，亦屬無效，甲○○得請求乙○○塗銷系爭抵押權登記，並

提起債務人異議之訴，其怠於行使權利，伊為甲○○之債權人，自得代位行使。又系爭

抵押權之設定登記係上訴人故意以背於善良風俗之方法，侵害伊之債權，伊得請求塗銷，

且伊為系爭不動產之所有權人，亦得提起第三人異議之訴。爰依民法第 242 條、第 87條

第 1項前段、第 113 條、第 184 條第 1 項後段、強制執行法第 14 條第 2 項、第 15 條規

定，求為：(一)確認系爭抵押權及所擔保之債權均不存在；(二)命乙○○塗銷系爭抵押

權登記；(三)確認系爭本票裁定之系爭本票債權不存在；(四)撤銷系爭強制執行事件就

系爭本票之強制執行程序之判決（被上訴人請求確認編號 2 本票債權不存在及撤銷該強

制執行程序部分，經原審判決其敗訴，被上訴人不得上訴，已告確定，不予贅述）。 

上訴人甲○○則以：系爭不動產為伊所有，非借名登記，伊於 101 年 1 月 12 日、103 年

8 月 4 日各向乙○○借款新臺幣（下同）150 萬元，分別簽發系爭本票及編號 2 本票，並

設定系爭抵押權擔保該 300 萬元借款，利息原均按月支付，嗣因故未繳交，始被強制執

行等語。乙○○亦以：甲○○於 101 年 1 月 12 日向伊借款 150 萬元（下稱系爭 101 年

借款），伊交付同額現金，甲○○則簽發系爭本票作為擔保；嗣 10 3 年 8 月 4 日再向伊

借款 150 萬元（下稱系爭 103 年借款），伊於同年 8月 7 日、11 日、12 日分別匯款 50

萬元、80 萬元、20 萬元至甲○○之郵局帳戶，甲○○合併系爭 101 年借款書立 300 萬元

之借貸契約書，並簽發編號 2 本票及設定系爭抵押權為擔保，依系爭抵押權設定契約書

「申請登記以外之約定事項」欄暨附件「其他約定事項」記載，系爭抵押權擔保之債權

種類及範圍及於設定時及將來之借款及票據等一切債務，非僅限於抵押權設定契約書上

所載「101 年 1 月 12 日之金錢消費借貸」，尚及於系爭 103 年借款及編號 2本票債權，

系爭本票債權及系爭抵押權所擔保之債權，均確實存在等語，資為抗辯。 

原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：乙○○以其為甲○○之債權人及系爭抵押權

人，聲請對系爭不動產強制執行，而該不動產業經法院判決命甲○○移轉所有權登記予

被上訴人確定，且被上訴人否認乙○○對甲○○有系爭本票債權、系爭抵押權及抵押債

權，則該等抵押權及債權是否存在，對被上訴人之私法上地位即有不安之狀態，並能以

本件之確認判決除去，被上訴人提起本件訴訟，即有受確認判決之法律上利益。又抵押

權所擔保債權之種類及範圍，屬抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力，系爭

抵押權為普通抵押權，係擔保特定之債權，與最高限額抵押權在擔保一定範圍內之不特

定債權，性質上不同，依系爭抵押權設定契約書、系爭不動產之土地、建物登記謄本「擔

保債權種類及範圍」欄均記載：「101 年 1 月 12 日之金錢消費借貸。」等語，堪認系爭

抵押權所擔保之債權種類及範圍，僅限於系爭 101 年借款債權，不及於系爭 103 年借款

債權及編號 2本票債權。雖「申請登記以外之約定事項」欄記載：「1.如附件其他約定

事項所載。2.設定原因：借款以及其他債務之擔保」，且所附「其他約定事項」記載：

「為擔保對債權人現在（包括過去所負現在尚未清償）將來所負之借款、票據、保證、



損害賠償等以及其他一切債務；即在本抵押權設定契約書所訂債權本金最高限額以內之

清償及其利息、遲延利息、違約金、執行抵押權費用以及因債務不履行而發生之全部損

害之賠償」等語，惟其文義已敘明係擔保本金最高限額之不特定債權，性質上無從適用

於系爭普通抵押權，不因附具該「其他約定事項」而影響系爭抵押權之擔保範圍。依系

爭 101 年借款之借貸契約書，約定借貸日為同年 1 月 12 日，105 年 1 月 11 日清償，而

系爭本票之到期日為 104年 1月 20日，且甲○○於 101年 1月 11日即支付利息1萬元，

核與借款擔保本票之到期日通常與該借款之清償日一致；未實際借得款項前無先行支付

利息等交易常情不符。證人賴建宇、藍華欽關於 101 年借貸契約書簽約地點即乙○○在

桃園市八德區所開設工廠之建築型式、隔間格局之陳述，顯然矛盾，所證難以採信，不

能依乙○○所提現金照片及賴Ｏ宇、藍Ｏ欽之證詞，認定乙○○有交付系爭 101 年借款

予甲○○。參諸乙○○於 100 年 10 月 13 日臺灣臺中地方法院 100 年度司養聲字第 183

號收養事件訪視會談時，尚有負債 100 多萬元，其未能說明系爭 101 年借款之資金來源，

不能信有出借該款項之資力，且甲○○之郵局帳戶自 101 年 1 月起迄 103 年 6 月止，存

款餘額維持在 45 萬元至 55 萬元之間，亦無大額存、提款情形，難認其於 101 年 1 月間

有資金需求而向乙○○借用系爭 101 年借款，乙○○對於甲○○並無系爭 101 年借款債

權，縱系爭 103 年借款契約書併記載與事實不符之系爭 101 年借款，仍不能認系爭 101

年借款關係存在。甲○○簽發系爭本票作為系爭 101 年借款債權之擔保，該借款之原因

關係既不存在，乙○○之系爭本票債權亦不存在，不得以系爭本票裁定之系爭本票債權

聲請強制執行。系爭抵押權僅擔保系爭 101 年借款債權，其所擔保之債權既不存在，依

普通抵押權從屬性原則，系爭抵押權亦不存在。從而，被上訴人代位請求確認系爭抵押

權及所擔保之債權，暨系爭本票裁定之系爭本票債權均不存在；乙○○應塗銷系爭抵押

權設定登記；撤銷系爭拍賣抵押物裁定、系爭本票裁定關於系爭本票部分之強制執行程

序，自屬有據，應予准許，為其心證之所由得，並說明上訴人其餘主張及聲明證據為不

足取及無須再予審酌之理由，因而部分廢棄第一審所為被上訴人敗訴之判決，改判確認

系爭抵押權、除一審判決所確認不存在外之其餘 150 萬元抵押債權、系爭本票債權均不

存在；命乙○○將系爭抵押權登記塗銷；撤銷系爭強制執行事件就系爭本票債權之強制

執行程序，並駁回上訴人就一審判決所確認不存在抵押債權部分之上訴。 

按抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權之內容，固可由契約當事人自行訂

定，此觀民法第 861 條第 1項但書規定即明。然抵押權為不動產物權，依法應經登記始

生物權之效力，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記內容行使其權利，以符登

記公示原則。普通抵押權為從物權，以其擔保之債權存在為成立之要件，倘若所擔保之

債權不存在，縱為抵押權之設定登記，仍難認其抵押權業已成立。又我國民法物權編之

不動產抵押權種類，分為普通抵押權及最高限額抵押權，關於抵押權所擔保之債權，如

未於土地登記簿一一記載，非不得於抵押權人聲請登記時所提出之抵押權設定契約書，



視為登記簿之附件，在該契約書上記載之該抵押權所擔保之債權，得視為抵押權效力所

及，惟必限於該附件所載內容，與登記之抵押權種類相容，如所設定係普通抵押權，且

就「擔保債權種類及範圍」已有特定債權之記載，其附件所載擔保之債權範圍卻為最高

限額抵押權之不特定債權，該附件記載之債權即不生普通抵押權之物權登記效力。次按

取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取捨、認定並不違背法令、經驗法則、

論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證、認定不當，以為上訴理由。原審本於採

證、認事之職權行使，綜合相關事證，合法認定系爭抵押權為普通抵押權，所擔保之債

權種類及範圍僅限於系爭 101 年借款債權，不及於系爭 103 年借款債權及編號 2 本票債

權，系爭抵押權設定契約書附具「其他約定事項」所載係最高限額抵押權之不特定債權，

不影響系爭普通抵押權之擔保範圍，乙○○對甲○○無系爭 101 年借款債權、系爭本票

債權，系爭抵押權亦無所擔保之債權，依抵押權從屬性原則，系爭抵押權即不存在，因

以上述理由，就此部分為上訴人敗訴之判決，經核於法洵無違背。至其餘贅述之理由，

於判決結果不生影響。上訴論旨，猶執陳詞，並以原審取捨證據、認定事實之職權行使，

暨其他與判決基礎無涉之理由，指摘原判決不當，聲明廢棄，非有理由。 

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第 481 條、第 449 條第 1 項、第 78 條，判

決如主文。 

中    華    民    國   109    年    4     月    30    日 

 

                      最高法院民事第七庭 

                          審判長法官  鄭  傑  夫   

                                法官  盧  彥  如   

                                法官  吳  麗  惠 

                                法官  林  麗  玲 

                                法官  張  恩  賜 

本件正本證明與原本無異 

                                      書  記  官  

 

中    華    民    國   109    年    5     月    13    日 


