
最高行政法院判決 
                                         108年度判字第 308號 

上  訴  人 蕭Ｏ詩 

           蕭Ｏ登（兼蕭Ｏ艮之承受訴訟人） 

           蕭Ｏ順（兼蕭Ｏ艮之承受訴訟人） 

           蕭Ｏ泰（兼蕭Ｏ艮之承受訴訟人） 

共      同 

訴訟代理人 黃Ｏ田 律師 

被  上訴人 內政部 

代 表 人 徐國勇 

訴訟代理人 蔡Ｏ良 律師 

           董Ｏ苹 律師 

被  上訴人 彰化縣政府 

  

代 表 人 王惠美 

訴訟代理人 何Ｏ揚 律師 

上列當事人間損害賠償事件，上訴人對於中華民國 107年 1月 3日臺中高等行

政法院 105年度訴字第 125號判決，提起上訴，本院判決如下： 

  主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由被上訴人內政部負擔。 

  理  由 

一、本件被上訴人內政部（下稱內政部）代表人由葉Ｏ俊榮變更為徐國勇，被  

上訴人彰化縣政府（下稱彰化縣政府）代表人由魏明谷變更為王惠美，茲據其

等先後聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。 

二、本件的經過： 



(一)、彰化縣政府為開發新社區及因應「高速鐵路彰化車站特定區」發展需要，

報經內政部以民國 99年 6月 17日內授中辦地字第 0990724729號函核准，為區

段徵收彰化縣○○鎮○○段 1-10地號等 929筆私有土地，面積計 174.2353公

頃，並一併徵收範圍內公私有土地上之私有土地改良物。彰化縣政府旋以因特

定區細部計畫調整配置，經彰化縣都市計畫委員會第１９３次會議審議修正通

過，區段徵收範圍變動，其中七筆土地面積應予修正，一筆土地應屬剔除範圍，

於報經內政部以 99年 8月 5日內授中辦地字第 0990725140號函，核准修正徵

收彰化縣○○鎮○○段 1-10地號等 928筆私有土地，面積計 174.0969公頃，

以 99 年 11月 01日府地價字第 0990277892A 號公告，並以同日府地價字第

0990277892B號函通知包括上訴人及蕭Ｏ艮在內之土地所有權人。上訴人及蕭

Ｏ艮不服徵收處分，循序提起行政訴訟，經原審法院 102年度訴更一字第 15

號事件作成情況判決（下稱 102訴更一 15判決），確認徵收處分違法、本院

104年 7月 30日 104年度判字第 437號判決（下稱 104判 437判決）上訴駁回

確定。 

(二)、嗣上訴人及蕭Ｏ艮以曾於 104年 12月 18日書面向內政部、彰化縣政府

請求損害賠償未果，以其等因前開違法徵收處分而喪失如附表所示土地（下稱

系爭土地）所有權，依行政訴訟法第 199條第 1項規定，提起本件損害賠償之

訴，請求內政部、彰化縣政府連帶賠償其等如附表所示損害金額及精神慰撫每

人各新臺幣（下同）200萬元。原審法院 105年度訴字第 125號事件審理期間，

蕭曹艮於 105年 12月 18日死亡，由上訴人中之蕭Ｏ登、蕭Ｏ順、蕭Ｏ泰承受

訴訟後，原審法院判決駁回上訴人之訴（下稱原判決），上訴人不服，提起本

件上訴。 

三、本件上訴人起訴之主張，及內政部、彰化縣政府在原審之答辯均引用原判

決之記載。 

四、原判決駁回上訴人在原審之訴，係以： 

(一)、彰化縣政府部分： 

依土地徵收條例第 2、14、13條規定，土地徵收核准權限專屬內政部，土地徵

收處分乃內政部所為。直轄市或縣市主管機關係補償機關，需用土地人為土地

徵收之申請人，均非土地徵收處分之行為人，並無賠償義務。系爭徵收案，經

原審法院 102訴更一 15判決、本院 104判 437判決內政部作成之徵收處分違法

確定，致使被徵收人喪失土地所有權，自應由內政部負損害賠償責任，上訴人

訴請彰化縣政府應連帶賠償，依法無據，應予駁回。 



(二)、內政部部分： 

(1)、行政訴訟法第 199條第 2項規定受情況判決之原告，得訴請賠償，乃賦予

因違法處分受損害之人得向原處分機關請求賠償之替代救濟措施。其實體上權

利性質，類似於國家違法行為所造成人民之損害賠償，自可類推適用國家賠償

法第 5條規定並轉而適用民法第 203、229條規定。上訴人中蕭Ｏ詩固於 100

年 5月 31日領取補償費，其餘上訴人之補償費於 100年 3月 18日存入保管專

戶，惟徵收是否合法，有待事後訴訟確認，上訴人應係本院 104年 7月 30日

104判 437判決上訴駁回後，始確悉內政部之徵收處分違法，其於 105年 4月 2

日提起本件損害賠償訴訟，未逾知有損害之 2年時效，及應於判決確定後 1年

內起訴請求之期限。又違法處分內容是內政部核准徵收系爭土地，損及人民之

土地所有權，屬財產權，不致損及所有權人之人格權，上訴人主張違法徵收處

分侵害其等生存權及適足居住之人格權，一併請求各賠償每人 200萬元精神慰

撫金部分，均屬無據。 

(2)、行政訴訟法第 199條第 2項規定，具國家賠償性質，有國家賠償法之適用，

國家賠償法未規定之事項，應適用民法之規定。依土地徵收條例第 21條第 1

項規定，上訴人所有之系爭土地所有權，於應受之補償費在法定期間發給完竣

時終止，即受有喪失所有權之損害，且土地所有權之喪失係因該違法徵收處分

直接造成，兩者間具相當因果關係。上訴人主張以 104年 12月 18日聲請國家

賠償時，或重新作成合法徵收處分時之市價計算損害賠償，非損害發生時點或

無從虛擬辦理徵收，自無可採。本件彰化縣政府已於 100年 5月 31日將上訴人

中蕭Ｏ詩之 4筆土地徵收補償費計 10,651,057元發放予蕭Ｏ詩，至其餘上訴人

及蕭Ｏ艮之徵收補償費則係於 100年 3月 18日存入保管專戶，則各該土地應以

100年 5月 31日或 100年 3月 18日為基準計算當時市價。經送石Ｏ隆不動產

估價師事務所鑑定，鑑定結果之價額若高於上訴人因徵收補償所得金額，其間

差額可認為係上訴人之損害，內政部依法應予賠償；鑑定價額若低於徵收時所

取得之金額，則實際上未生任何損害，請求賠償即屬無據。 

(3)、關於系爭土地之估價，估價師石Ｏ隆領有合格不動產估價師證書，實施鑑

價時已參考地籍圖、空照圖、市街圖、高速鐵路彰化車站特定區區段徵收土地

清冊、高速鐵路彰化車站特定區區段徵收計畫書、區段徵收後地價之不動產估

價報告書等，並於 106年 2月 24日會同兩造到現場實地勘查。而估價報告書內

容，依系爭土地屬特定農業區農牧用地，並收集與不動產價格有關資料，區分

一般因素，不動產市場概況、區域因素及個別因素等項進行實質分析，依不動

產估價技術規則規定，採用比較法評估各土地價格，先收集並查證比較標的相



關資料，再就比較標的價格是否為正常價格而予情況調整，復就比較標的之交

易日期而為價格日期調整，再依交通運輸、道路條件、自然條件、公共設施、

發展潛力等項目為區域因素調整，及依案地條件、道路條件、接近條件、環境

條件、行政條件等項目為個別因素調整後，決定各該土地評估價格，足徵鑑定

人於鑑定系爭土地價額時，係本其估價師專業意見分析，依相關法規進行評估，

作成當時市價之鑑定，應認公平允當。至以 99年 11月 8日或 104年 12月 18

日為基準時鑑定之市價，因未經採為基準時，已與本件結論無涉而無庸論述。 

(4)、系爭土地之徵收處分既經判決確認違法，應依上訴人所請求之數筆土地市

價加總予以賠償，惟已受領（包括提存）部分，依損益相抵原則，應予扣減。

系爭土地依前開鑑價基準時（除蕭昌詩之 4筆土地係 100年 5月 31日外，其餘

各筆土地均為 100年 3月 18日）之鑑價結果，如附表所示各筆土地之鑑定市價，

均低於各筆土地之徵收補償費，則上訴人實際上未生任何損害，內政部即無賠

償義務，上訴人一併請求之法定遲延利息，亦無依據等為論據。 

五、上訴意旨略以： 

(一)、原判決以補償費發放完竣時點，為上訴人喪失系爭土地所有權之時點，

有論理上錯誤，且以損害發生時點之土地價格作為實際損失範圍，與民事損害

賠償實務以「起訴時」物之價值作為計算基礎不符，復未敘明不採民事實務見

解之理由，有判決理由不備及矛盾之違法。又原判決誤將損害發生時點，視為

損害賠償價額計算時點，有混淆損害賠償責任成立（發生原因）與損害賠償責

任內容（法律效果）之違誤，因為物之損害賠償法律效果，不當然等同損害成

立的時間點，原判決將二者混為一談，有判決應適用民法第 215條規定而未適

用及不備理由之違法。 

(二)、符合人格尊嚴之生活環境，是應受法律保障的重要人格法益，依舉輕明

重法理，居住自由亦屬之。民法第 195條係採例舉方式認定人格權類型，原判

決認為該規定是「列」舉人格權類型，對所稱其他人格法益，未置一詞，有判

決理由不備違法。本件違法徵收土地，是以開發為目的而剝奪上訴人原先農業

營生方式，明顯是在土地開發價值利導下，否定上訴人原有在系爭土地之營生

方式，對人格之否定較徵收之公益目的更甚，原判決認土地所有權為財產權，

否認與人格權有直接密切關連，有判決理由矛盾、不備理由之違法。 

六、本院查： 

(一)、關於上訴人對彰化縣政府請求賠償部分： 



(1)、土地徵收條例第 2條規定：「本條例所稱主管機關：在中央為內政部；在

直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第 14條規定：「徵收土

地或土地改良物，由中央主管機關核准之。」第 13條第 1項規定：「申請徵收

土地或土地改良物，應由需用土地人擬具詳細徵收計畫書，並附具徵收土地圖

冊或土地改良物清冊及土地使用計畫圖，送由核准徵收機關核准，並副知該管

直轄市或縣（市）主管機關。」可知，土地的核准徵收乃內政部之權限，土地

的徵收處分係內政部所為，若因違法徵收而必頇對被徵收土地之所有權人予以

賠償，自應由內政部負損害賠償責任。至補償機關或需用土地人，既非作成土

地徵收處分之行為人，即非賠償義務人。 

(2)、本件上訴人係以系爭徵收處分經行政法院為情況判決確認違法為由請求損

害賠償，查該違法徵收處分既係內政部作成，其等請求非作成系爭徵收處分之

彰化縣政府應與內政部連帶賠償，已難認為有據，原判決駁回上訴人此部分之

訴，並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決違誤，求予廢棄，為無理由。 

(二)、關於上訴人對內政部請求賠償部分： 

(1)、土地徵收條例第 21條第 1項規定：「被徵收土地或土地改良物之所有權

人，對於其土地或土地改良物之權利義務，於應受之補償費發給完竣時終止。」

第 26條第 1、3項規定：「（第 1項）直轄市或縣（市）主管機關應於國庫設

立土地徵收補償費保管專戶，保管因受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，

不適用提存法之規定。直轄市或縣（市）主管機關應於本條例規定應發給補償

費之期限屆滿次日起 3個月內存入專戶保管，並通知應受補償人。自通知送達

發生效力之日起，逾 15年未領取之補償費，歸屬國庫。……（第 3項）未受領

之徵收補償費，依第 1項規定繳存專戶保管時，視同補償完竣。」第 27條前段

規定：「需用土地人應俟補償費發給完竣或核定發給抵價地後，始得進入被徵

收土地內工作。」又行政訴訟法第 198條規定：「行政法院受理撤銷訴訟，發

現原處分或決定雖屬違法，但其撤銷或變更於公益有重大損害，經斟酌原告所

受損害、賠償程度、防止方法及其他一切情事，認原處分或決定之撤銷或變更

顯與公益相違背時，得駁回原告之訴。前項情形，應於判決主文中諭知原處分

或決定違法。」第 199條規定：「行政法院為前條判決時，應依原告之聲明，

將其因違法處分或決定所受之損害，於判決內命被告機關賠償。原告未為前項

聲明者，得於前條判決確定後 1年內，向行政法院訴請賠償。」 

(2)、查政府機關利用公權力徵收人民土地，被徵收之土地所有權人勢必喪失土

地所有權，如徵收處分經情況判決確認違法而未經撤銷，依行政訴訟法第 199

條規定訴請徵收機關賠償，係情況判決的替代救濟措施，性質上是對違法處分



之侵害的賠償，是一種損害賠償，惟在主觀責任要件上，不以公務員有故意或

過失為必要，與國家賠償法第 2條第 2項所規定之國家賠償責任係以公務員於

執行職務行使公權力時，有故意或過失為要件，二者不同。而依此規定向行政

法院為請求時，因法文特別設有 1年除斥期間之規定，自不受國家賠償法第 8

條時效期間規定之影響，另既係基於行政處分違法而來，本質乃國家賠償之性

質，關於損害賠償之方法及範圍，仍應依國家賠償法規定。國家賠償法第 5條

規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。」第 7條第 1項復

規定：「國家負損害賠償責任者，應以金錢為之。但以回復原狀為適當者，得

依請求，回復損害發生前原狀。」民法第 216條規定：「損害賠償，除法律另

有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常

情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利

益。」第 216條之 1規定：「基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請

求之賠償金額，應扣除所受之利益。」又因需用土地人原則上於補償費發給完

竣或核定發給抵價地後，始得進入被徵收土地內工作，參照前揭土地徵收條例

第 21條第 1項規定，應認上訴人就系爭土地之所有權係於應受之補償費在法定

期間發給完竣時終止，即受有權利喪失之損害，並因該違法徵收處分直接造成

土地所有權之喪失，自具相當因果關係，則原判決以被徵收人喪失被徵收土地

所有權之時點，作為計算損害賠償價格之時期，以算定損害賠償數額，符合以

金錢填補損害之目的及精神，於法並無不合。 

(3)、關於請求每人各 200萬元精神慰撫金部分： 

損害賠償之損害，包括財產上損害及非財產上損害，非財產上之損害，以法律

有特別規定者為限，民法第 18條規定：「人格權受侵害時，得請求法院除去其

侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，

得請求損害賠償或慰撫金。」第 195條第 1項規定：「不法侵害他人之身體、

健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大

者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。……」可見財產權

之受侵害，無從據以請求非財產上之損害。 

查上訴人因系爭違法徵收處分造成系爭土地所有權之喪失，乃屬財產權之受侵

害，與民法第 195條第 1項得請求非財產上損害規定之要件有別，依上開說明，

其等以土地所有權喪失即人格權受侵害為由，主張內政部應給付每人各 200萬

元之精神慰撫金，已然無據。 

(4)、關於其他請求金額部分：損害賠償之原則，乃就被害人所受之損害加以填

補，如實際上未受有損害時，即無損害賠償責任之可言。又行政處分的標的，



不限於單一不可分之對象，得將數個規制內容涵蓋在一個處分中，對外以一個

行政處分之形式表現，此時之行政處分，可分成數個獨立部分，各部分具獨立

行政處分之性質，各該獨立部分不具不可分之關連性，可單獨審查其合法性。

針對多數相對人之不同筆土地的核准徵收，以一個行政處分的外形對外表示，

因各相對人之間不具不可分離關係，各筆土地亦屬可分，性質上是多數實體獨

立之處分對外結合表現於一個決定，徵收處分是否違法，應以各別相對人之各

筆土地分別觀察，亦得各別單獨提起行政救濟，而就各筆土地之違法徵收，各

筆土地所受之損害，亦應各筆土地各自計算，誠屬當然之理。 

本件上訴人原所有如附表所示，經內政部核准徵收之系爭土地，因該徵收處分

經原審法院 102 訴更一 15 判決作成情況判決確認違法、本院 104 年 7 月 

30 日104 判 437 判決上訴駁回確定。其等於 104 年 12 月 18 日向內政部、

彰化縣政府請求賠償未果，即於 105 年 4 月 2 日依行政訴訟法第 199 條第 

1 項規定，提起本件損害賠償訴訟，嗣原審將系爭土地送請鑑定市價，該等土

地於該次徵收案之補償費發給完竣時之價格，以及系爭土地徵收補償費之金額、

補償費經存入保管專戶或領取之時間詳如附表所示等情，為原審依卷內資料        

確定之事實，核無違反證據法則。則原判決認為上訴人因系爭土地徵收違法，

所受損害是土地徵收補償費發給完竣之時的土地交易價值，於扣除因徵收補償

所受利益後，差額部分為損害之範圍，於法並無違誤。 

查上訴人所有系爭土地之徵收補償費均因逾期未領，於 100年 3月 18日存入保

管專戶（見原審卷一第 74-81 頁彰化縣政府 100 年 4 月 20 日函、保管清冊 

），是時即為各該土地補償費發給完竣時，亦即上訴人喪失系爭土地所有權的

時間為 100 年 3 月 18 日，雖上訴人中之蕭Ｏ詩於補償費存入保管專戶後之 

100 年 5 月 31 日領取該等補償費，不影響上訴人蕭Ｏ昌詩就該 4 筆土地已於 

100 年 3 月 18 日喪失所有權之事實。是以，原審就上訴人蕭Ｏ登、蕭Ｏ順、

蕭Ｏ泰之卓乃潭段 271、271-8 地號土地，以 100 年 3 月 18 日為基準時鑑

定市價，固無疑義，然就蕭Ｏ詩之 4 筆土地以 100 年 5 月 31 日為基準時鑑

定市價，即有所誤。惟依原審就蕭Ｏ詩之該 4 筆土地於 100 年 3 月 18 日        

及 100 年 5 月 31 日之市價鑑定結果（見原審卷附石Ｏ隆不動產估價師事務

所之不動產估價報告書摘要第 6頁），無論何者，均低於該 4 筆土地之徵收

補償費（詳如附表）。因此，原審以系爭土地之鑑定市價均小於各該土地之徵

收補償費為由，認為系爭土地實際上均未受有損害之結論，即不受影響，原判

決仍應予維持。上訴意旨執前詞，求予廢棄，為無理由，應予駁回。 

七、結論，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第 255條第 1項、第 98條第 1

項但書，判決如主文。 



中  華  民  國  108  年  6   月  26  日 

                    最高行政法院第一庭 

                        審判長法官 侯 Ｏ 昇 

                              法官 陳 Ｏ  

                              法官 沈 Ｏ 南 

                              法官 蕭 Ｏ 芳 

                              法官 蘇 Ｏ 娟 

  

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中  華  民  國  108  年  6   月  26  日 

               書記官 莊 Ｏ 誼 

 


